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Hrany film a dokumentarni film - vzajemne ovlivnovani 

Prosrm za prominutr, ze vyuzrvam vasr trpelivosti a u nekoho snad i zajmu na sve ceste k dosazenr 
prestiznrho akademickeho titulu. Co me k tomuto usilovanr dohnalo? Rozhodne ne jesitnost nebo 
vize zvysenr platu. Uz sprs by mohlo nekoho napadnout, po frenetickem „ uspechu“ mych 
poslednrch dvou hranych filmu, ono zname porekadlo: kdo umr, ten tocr, kdo neumr, ten ucr. To 
snad. Ale priznam barvu a uvedu pravdivy duvod, proc jsem se dnes odhodlala pred vas predstoupit 
a omlouvam se, ze ten duvod je veskrze osobnr, rekla bych, moralnr. 

Svoje proplouvanr zivotem jsem kormidlovala v neustale a velmi tvrde, az brutalnr opozici 
vuci sve mamince. Nikdy nechtela, abych studovala klavlr, prosadila jsem si svou. Nechtela, abych 
delala film, ani na tomto poli neuspela. Divila se, proc se jeste chci vratit k hranemu filmu a tocit 
Pevnost, kdyz uz jsem toho udelala dost v dokumentu. Ale co je dost, tot’ otazka. Dodnes slysrm jejr 
slova: „ Proc to delas, kdyz se pri tom tak traprs? “ A ja jsem opravdu pri kazdem filmu trpela jako 
zvrre a jako spravny sadista jsem jr vsechna trapenr nosila domu. Snazila jsem se jr vysvetlit, ze to 
trapenr je vlastne dan z obcasneho uspokojenr z prace. Nechapala. Priznam se, ze ted’ uz skoro 
nechapu ani ja. Chtela, abych byla profesorkou, protoze ona jr byla telem a dusk A tak jdu dnes ke 
krrzku se vsr pokorou a snazrm se jr vyhovet a rrct: „ Mela jsi pravdu „ /koncila totiz vsechny nase 
debaty vesteckym - nakonec poznas, ze jsem mela pravdu /. Nezalezr proto na tom, zda pred vami 
speju ci neuspeju. Verrm, ze i moji snahu maminka shury ocenr placamm rucickama a ulevnym 
konstatovanrm: „ Diky Bohu, na stara kolena prisla holka k rozumu! Pozde, ale prece “. Moje 
vystoupenr je tedy pokusem smyt viny z minulosti. 

Nejsem teoretik, nepredestfu tady vysoce odbornou prednasku o specifickych rozdrlech mezi 
hranym a dokumentarnrm filmem ani o tom, jak vubec delat film. Myslrm, ze to nevrm a svoje 
matne tusenr nedovedu fundovane formulovat. Omezrm se na souhrn zkusenostr, ktere jsem 
v prubehu let nasbrrala a z kterych jsem si posleze vytvorila svoje, jen a jen subjektivnr postoje a, 
dejme tomu, i pravidla. Snazrm se predavat je studentum, i kdyz vrm, ze trm casto vyvolam jejich 
pohrdavy usmev nad trm, co jim chce tahle staromodnr babka vykladat. Nepovazuji svoje pravidla 
za jedine spravna a mozna, sprs chci jimi vyprovokovat studenty k vyjadrenr jejich mladych 
myslenek a postoju. Naucit je, aspon trochu, o filmech, ktere delajr, premyslet. Co chtejr sdelit a 
proc? Bohuzel, dost casto marne cekam na odpoved’. Vrtr se, aby se vrtelo. 

Dnes se hranice mezi kategoriemi, styly a zanry strrajr. Nic proti tomu. Ale absenci 
myslenky, byt’ by byla miniaturnr, snasrm jen s maximalnrm sebezaprenrm. 

Film jako zivotni seberealizace 

V jednom rozhovoru jisty nejmenovany reziser prohlasil, ze uz jako maly kluk netouzil po 
nicem jinem, nez byt filmovym reziserem. A ze vedel, ze jrm bude. St’astny to muz! 

Ja jsem se dostala k filmu jako „ slepe kure k zrnu“. Mym detskym pranim bylo stat se 
klavrrnr virtuoskou / pochazrm z rodiny s muzikantskou tradicr/ a delala jsem pro to vse az do 
roztrhanr tela. Jsem znacne egocentricka a hrat vrc nez jen dobre na klavlr se mi jevilo jako jedna 
z moznych cinnostr proto, ze vysledek je neovlivnitelny vnejsrmi vlivy / proste mi do toho nikdo 
nebude kecat/ a zavisr jen a jen na me prli, umu a dispozicrch. Zkratka u klavrru jdu sama za sebe a 
bud’ je to dobre nebo spatne. Pan Buh bohuzel limitoval me schopnosti, a proto se crl rozplynul 
v nedohlednu. Jako asistentovi v hudebnrm vysrlanr tehdejsr Ceskoslovenske tele vize mi bylo 
receno, ze pokud bych chtela rezrrovat /slo o naprosto primitivnr skladankovite porady ziveho 
vysrlanr ze studia/, musrm mrt kvalifikaci, absolutorium na filmove skole. Odesla jsem tedy na 
FAMU. 



Priznam se, ze na televizi jsem rychle zapomnela a film jsem trochu s neduverou 
„ocichavala“. Bohuzel, brzo se potvrdilo to, co jsem tusila, totiz, ze film je vlastne, receno 
s nadsazkou, podvod. Ale podvod pritazlivy a nekdy i krasny. 

Reziser je vmanevrovan /nebo se i sam dobrovolne vmanevruje/ do pozice diktatora, 
vseveda, usurpatora, saska, exhibicionisty, blazna, posedleho svou vizi /beda, kdyz nekterou 
z techto roll nehraje dost presvedcive/. Nemuze pine zodpovidat za vysledek sve prace uz proto, ze 
potrebuje tu vetsi, tu mensi pocet spolupracovniku. Lide jsou ruzni, maji furu svych zajmu a 
problemu a sjednotit je a nadchnout pro jednu myslenku, tedy myslenku rezisera, je skoro 
nemozne / ano, jsou vyjimky charismatickych reziserskych osobnosti, ktere to ruznymi „ fintami “ / 
vzpomeiime si na to, jak to umel Evald Schorm se svym „ kmochacku „ / zvladnou. Ja jsem, 
bohuzel, na place vzdycky vypadala jako hystericky silenec, ktery, kdyz nenatoci tenhle zaber prave 
tak, jak chce, vzapetr vypusti dusi. Reziser, ac obklopen stabem, je strasne sam, takova ta osamelost 
prespolniho bezce / tento fakt jsem se pokusila zachytit a vyjadrit v postave Frantiska Vlacila 
v dokumentu Hledani pri nataceni Koncertu na konci leta/. Ale je to vnitrne uplne jina samota nez je 
ta klavirniho interpreta, kterou jsem si tak prala. Vysledny film, alespoh v mem pripade, byl 
vzdycky prehlidkou tu vetsich, tu mensich, nekdy katastrofalnich, ale zatracene bolestnych 
kompromisu. Kde zustala ma predstava o tom, ze ukazu, co umim? 

Na FAMU jsem se zamerila na hrany film. Vedome jsem odmitala dokument, snad proto, ze 
tehdejsi ceskoslovensky dokument / na pocatku sedesatych let / na me pusobil jako zkamenelina, 
udrzovana pri zivote ideologii a trapnou inscenaci pred kamerou. Vyjimek bylo jako safranu. Dila 
pedagogu panu Lehovce a Sulce me rovnez nenadchla, mivala jsem s nimi ostre debaty, tykajici se 
hlavne toho, jakym zpusobem je mozne nebo neni mozne se v dokumentu vyjadrovat / na pr. jsem 
vasnive bojovala proti komentari, pro mne prvku cizorodem/. A vynikajici dokument Nanuk, clovek 
primitivni ve mne vzbudil podezreni, ze pan Flaherty zachazel se svym protagonistou jako reziser 
hraneho filmu a pri tom to vubec nesnizilo dojem autenticity. Vsechno je film, bud' dobry nebo 
mene dobry, tak jakepak soupereni mezi kategorii hraneho a dokumentarniho filmu. Absolvovala 
jsem hranym filmem, ktery jsem oblekla do dokumentarniho havu / rucni nema kamera, realy, 
neherci/, z hraneho filmu v nem zustal postsynchron a vubec slozite prokomponovana zvukova 
stopa. Ten priklon k rucni, nekdy zamerne nedokonale kamefe, k realnemu prostredi a nehercum byl 
tehdy / v roce 1964/ protested reakci na umelotiny, ktere vychazely z barrandovskeho studia. Rodila 
se povestna „ nova vlna „. Po sedmilete pauze, vyvolane odlozenim meho prvniho celovecerniho 
filmu do trezoru, jsem byla „ pripustena „ k dokumentu. Ke kategorii, kterou jsem nikdy delat 
nechtela! I kdyz jsem to chapala jako ironickou ranu Osudu, nasla jsem v ni prece jen neco 
potesitelneho : mohla jsem delat film ! Diky Bohu. 

Mantinely - omezeni, ktere se stava nekdy vyhodou 

Svuj prvni dokument jsem tocila jako hrany film. Jeden clovek a kun, cekani na 
pocasi, rucni kamera nema, postsynchron, vnitfni monolog, ponekud vdrava hudba v uvodu a na 
zaver. Filmecek sice vzbudil nadseni / rikala jsem tomu „ mezi slepymi jednooky kralem,,/, ale 
vedela jsem, ze tudy cesta nevede. Musim opustit sobeckou touhu vyjadrovat svoje poselstvi 
prostrednictvim subjektivni vize mnou vybudovane skutecnosti a musim pokorne prijmout realitu 
takovou, jaka je. Nevytvaret, netransformovat, nybrz realitu interpretovat. Potlacit snahu vladnout 
tomu, co je pred kamerou a smirit se s tun, ze to, co je pred kamerou, naopak vladne mne. Dlouho 
mi trvalo, nez jsem se s timto imperativem srovnala, asi jsem se s dm nesrovnala dodnes. Dokument 
je vlastne sluzba. Stane-li se prostredkem k exhibici rezisera, pacha zradu na one sluzebne podstate 
a hraje nefer hru s divakem. Divak totiz vnima dokument jako zobrazeni neceho, co skutecne 
existuje, na co si muze sahnout / na pr. ze kdyz pojede do zeleznicni zastavky Srbsko, najde tarn 
sveraznou pokladni, naivni basnirku pani Zlatnikovou z meho dokumentu Otazky pro dve zeny/. 
Prave ono presvedceni o opravdovosti existence a neopakovatelnosti zachyceneho okamziku je 



nejdulezitejshn zdrojem hodnoty a pusobivosti dokumentu. U hraneho filmu kazdy vi, ze desk prsi 
z hasicskych strlkacek, vichr duje pomoci propeleru, kazdy zaber se jede nekolik klapek a vsechno 
je „ jako„. U dokumentu nic neni / nebo nema byt / „ jako v dokumentu je vsechno prave ted' a 
tak, jak to v urcity den, v urcity okamzik zaznamenala kamera. Jiny den to bude treba podobne, ale 
nikdy totez, co bylo den predchazejlci. Samozrejme, na pocatku stoji iniciativa a invence rezisera, 
ale to si malokdo uvedomi. 

Dokumentarista je stenice, tyje z reality pred kamerou, leze lidem do soukroml, vyuziva je a 
pouziva pro svoje sdelenr. Snazila jsem se obrousit hrany tohoto nemravneho pocmanr dukladnymi 
prrpravami, vytvorenrm pocitu vzajemne duvery a respektu. Nikdy nikoho nezbavovat lidske 
dustojnosti, abych oslavila sebe samu! Vedet vzdycky daleko vie a modlit se, aby se aspon polovina 
z toho objevila ve filmu. Tocit dokument je permanentnr napetr, provazene bezmocnostr. Reziser 
nikdy nemuze byt pripraven tak, aby nebyl znovu a znovu zaskakovan a prekvapovan 
mnohotvarnostr a barevnostr zivota a musr se okamzite rozhodovat, kdy zapne kameru / zvlast’, 
kdyz ma k dispozici jen trojnasobek 35mm materialu/, zda to necekane ma pro jeho zamyslenou 
vypoved’ vyznam, zda to koresponduje s jeho umysly, nebo jde proti nim. Je zodpovedny za obsah 
kazdeho zaberu, protoze stale nad mm visr Damokluv mec v podobe omezeneho materialu. Tato 
skutecnost me hrozne deptala, fazi natacenr jsem nenavidela, a proto jsem, jak jen to po listopadu 
bylo mozne, utekla zpet k hranemu filmu. Ale presto Bohu za dokument dekuji. Ztraceny cas to 
nebyl. 


Nutnost ustoupit jako reziser do pozadr / dokonce bych rekla anulovat se /, jsem si pine 
vynahradila pozicr mocipana a vladce ve strizne. Strih dokumentu umoznuje vykaslat se na pravidla 
vazeb, dovoluje volne nakladat s casern a prostorem a skladat natoceny material na zaklade 
potvrzovanr nebo poprranr souvislostr. Skladba je pine podrrzena myslence a hledanr jejrho 
nejpregnantnejsrho vyjadrenr nabrzr obrovsky pocet variant. Je to dobrodruzstvr, bajecne uz proto, 
ze tak dlouho trva. Uryvkem z filmu Variace na tema „ hledanr tvaru „ bych si dovolila vysvetlit 
zpusob, jak jsem zachazela s materialem, natocenym bezprostredne, bez opakovanr. Tema je 
vysloveno uz v nazvu: ... „ hledanr tvaru,,. Co je za interpretacr Beethovenova klavrrnrho koncertu 
Es dur? Odpovrdam na to kompozicr trojhlase fugy / Rauchovo uvazovanr, prrpravy na koncertnr 
vystoupenr a vysledne provedenr drla s orchestrem na koncertnrm podiu/, kdy jednotlive „ hlasy 
„ samostatne postupujr horizontalne, ale pri tom se vertikalne vzajemne ovlivnujl. Tok „ hlasu 
„ jsem mela oznacen ruznobarevnymi tuzkami a na paprre jsem peclive sledovala jejich nastupy a 
vyvoj. Byla to, jak se lidove rrka, „ makacka na bednu „. Ale jak prohlasuje pan profesor Rauch: 

„ Kdyz se vam to drlo jako by vzprra, tak musrm udelat vsechno proto, abych si je ochocil „. 
Vztahnu jeho slova na film: material, natoceny pro dokument, se vzprra vzdycky, protoze je v nem 
zakodovan zivot a ten ambice rezisera nerespektuje. Strih dokumentu je tedy bolestny a drasticky 
proces ochocovanr. Strih hraneho filmu bych prirovnala k tvorive diskusi s materialem. 

Ukazka 1. variace na tema „ hledanr tvaru“ 

Mira manipulace /manipulace v dobrem slova smyslu/ 

Manipulace k filmovanf neodmyslitelne patrf jako koule do kanonu. Jestlize ji nemam, 
nevystrelfm. Ale pozor! Nesmfme manipulaci zamenovat za zamernou mystifikaci, o nfz ma divak 
pravo byt drive ci pozdeji, ale rozhodne vzdycky informovan. Manipulaci rozumim promysleny 
vyber nejruznejslch moznych vyrazovych prostredku a postupu, jejichz pouziti zduvodnuje a 
posvecuje sledovany ucel: t. j. promluvit o tom a tak, jak jsem si to ja usmyslela. Prave pro tu 
svobodu, pro niclm a nikym neomezovanou moznost manipulace jsem se cltila pri realizaci hraneho 
filmu jako ryba ve vode. Jako priklad pouziji praci na Pevnosti. Uz pri psani scenare byl hlavnim 
postavam napsan specificky, charakteristicky zpusob slovniho projevu, realy ozvlastneny 
vymluvnymi rekvizitami / hadi - zivi nebo v podobe vsudypritomnych prlvesku, pavouci, krkavec - 




predzvest prusvihu, voda jako zdroj ocist’ovani, manipulace se zafizenim na chytani hadu, falesne 
vajicko - podkladek jako poselstvr, smetiste jako mrsto pro zivotne dulezite rozhodovam, magicka 
cislovka ctyri /. Dulezitou vypovednr hodnotu melo pro mne dusledne dodrzovanr a opakovanr 
predepsaneho jednanr: Ewald v pravy okamzik otevre farari spravny rejstrrk pri hre na varhany, 
s dustojnrkem hraje vzdycky sachy / souperenr / , s fararem jen „ clovece, nezlob se Dustojnrk 
sejme svoji masku - tmave bryle jen v jisty okamzik a trikrat v celem filmu, i on se „ ocistuje 
„ v pevnostnr kasne pred „ okamzikem pravdy Zvukova stopa byla budovana jako rozepsana 
partitura: eliminovala jsem casto realne ruchy a nahrazovala je samostatnou vyrazovou linir ruchu, 
ktere logicky k obrazu nepatrily / sepoty, sycenr, padanr balvanu, kroky, vybuchy /, sly paralelne 
s obrazem a jen nekdy, jako by mimovolne, se vzajemne dotkly v emotivnrm efektu. Pine to 
korespondovalo s modelovymi situacemi, do nichz jsme postavy vsazovali, protoze Pevnost chapu 
jako podobenstvr o existenci lidske bytosti, ktera se pohybuje, obrazne receno i fakticky mezi 
duchovnem chramu a prazdnotou pevnosti. A totez platr i o stavu duse one bytosti. Abych vsechny 
zvlastnosti, na kterych jsem sverepe trvala, ponekud zlidstila, vymyslela jsem si zachazenr 
s kamerou jako by dokumentarnr: rucnr nema kamera, ktera je jako by prekvapovana pohyby hercu, 
sleduje je se zpozdenrm, nekdy i s opozdenym doostrenim. Pracuje pokud mozno s prirozenymi 
svetelnymi zdroj i. Vyuzrva delky zaberu pro plynuti realneho casu, neprerusuje akci strihem, 
pouzrva vnitrozaberove montaze resenim mizansceny nebo pohybem kamery nebo obojrm. Cely 
arsenal manipulacnich prvku ! 

V nekterych sekvencich jsem sverila hudbe roli dramaturgickou a povysila jejr ucinnost a 
vyznam nad sdeleni obrazove. Uvedu priklad: Ewald menr sve rozhodnuti odjet a vraci se zpet do 
maringotky. Hudebnr motiv „ pevnosti „ ho sleduje, ale je poznenahlu pohlcen, zneskodnen zvukem 
varhan, nastupujicim ve stejne tonine. V tom okamziku dustojnrk sklopr dalekohled, je rozhodnuto. 
Zvuk varhan predznamenava katarzi. Nasilna smrt Ewalda pro mne neni prohrou, je vitezstvim. 

Ukazka 2: Pevnost 

Zmi'nka o etice 

Po uvedenr filmu Promeny pritelkyne Evy jsem byla ostre narcena z toho, ze moje filmovani 
je neeticke. Co je a co neni eticke, to mam pro sebe zodpovezeno uz dost dlouho. Mantinely mi 
urcuje moje svedomi, podminka pine zodpovednosti za to, co tocrm a co rikam, nezproneverit se 
sama sobe. Samozrejme, u dokumentu nepouzrvat skrytou kameru, snimat vzdycky jen to, co mi 
objekt pred kamerou dobrovolne poskytne. Vedeni diskuse o etice rada prenecham kritikum a 
divakum. „ Nehazim si masli „ , kdyz o svem poslednim filmu ctu vyroky jako „ film vyvolava 
pocit diva eke nesvobody „ nebo „ cesta do pekla, dlazdena dobrymi umysly „ nebo „ jeste vetsi 
debakl utrpela autorka na poli etickem „ a z list nejposvecenejsrch „ je to film dobovy, modnr a 
v tomto smyslu falesny. Pokus o tak zvanou romskou problematiku se takhle proste tocit nesmi 

Zakoncila bych tedy ukazkou z toho, co se takhle tocit proste nesmi. 


Ukazka 3. Zprava o putovanr studentu Petra a Jakuba 



